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Resumen

En este trabajo sostengo que el modelo griceano de calculo de implicaturas conversacio-
nales, aunque ha sido ampliamente utilizado para analizar discursos de ficcion, necesita
ser adaptado a los objetivos comunicativos particulares de dicho discurso. Muestro me-
diante un ejemplo de implicatura conversacional en un relato de ficcién que el cdlculo de
la implicatura en algunos casos resulta problematico y atribuyo esta problematica a que,
mientras que en las conversaciones cotidianas las maximas de Cantidad, Calidad, Rela-
ci6n y Modo responden al objetivo conversacional de maximizar el intercambio eficiente
de informacion, en los discursos de ficcion, el objetivo principal es dotar al discurso de
narratividad. Las maximas anteriores no se adectian por tanto al objetivo comunicativo
del discurso de ficcién. Para explicar estos casos problematicos, propongo introducir una
nueva maxima, la maxima de Narratividad, que establece que el autor debe tratar de
maximizar la calidad narrativa de su relato. De este modo, amplio el marco griceano sin
costo tedrico significativo, preservando su utilidad para el andlisis de la comunicaciéon en
contextos ficcionales.

Palabras clave: Implicatura conversacional; Ficcion; Grice; Pragmatica; Discurso de
ficcion; Narratividad.

Abstract

In this paper, I argue that the Gricean model of conversational implicature, although
widely used to analyze fictional discourse, needs to be adapted to the particular
communicative aims of such discourse. I show, through an example of conversational
implicature in a fictional story, that working out implicatures is problematic in some
cases, and I attribute this difficulty to the fact that, while in ordinary conversations
the maxims of Quantity, Quality, Relation, and Manner serve the conversational goal of
maximizing the efficient exchange of information, in fictional discourse the primary goal
is to endow the discourse with tellability. The traditional maxims, therefore, do not align
with the communicative objective of fictional discourse. To account for these problematic
cases, I propose introducing a new maxim, the Maxim of Narrativity, which states that
the author should aim to maximize the narrative quality of the story. In this way, I extend
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the Gricean framework without significant theoretical cost, preserving its usefulness for
the analysis of communication in fictional contexts.

Key words: Conversational Implicatures; Fiction; Grice; Pragmatics; Fictional Discourse;
Tellability.

1. Introduccion

Los discursos de ficcién, como novelas y cuentos, han sido analizados
con frecuencia como una forma de intercambio conversacional (Currie, 1990,
Carroll, 2001, Davies, 2007, Matravers, 2014, Stock, 2016, Franzén, 2021,
2024, Marsili, 2023). Como tales, siguen las mismas reglas que regulan
cualquier interaccion conversacional y en ellos pueden darse los mismos
fen6menos que encontramos en las conversaciones cotidianas'. Entre estos
fenémenos se incluyen las implicaturas conversacionales.

Los fil6sofos y lingiiistas dedicados al estudio de la ficciéon aceptan
la presencia de implicaturas conversacionales en discursos de ficcion
(Pratt, 1981; Currie, 1990; Martinich & Stroll, 2007; Nanay, 2010; Stock,
2016, 2017; Garcia-Carpintero, 2016; Stokke, 2021, 2023; Franzén, 2024;
Marsili 2023, 2024) e incluso utilizan las implicaturas conversacionales
para explicar cémo el autor comunica a sus lectores contenidos relevantes
del discurso de ficcion; contenidos que pueden incluir giros argumentales
en obras de suspense o pistas importantes en novelas de detectives (Wu
& Zhou, 2018). Estos autores adoptan el modelo griceano para analizar
las implicaturas conversacionales que aparecen en el discurso de ficcion y
aceptan tacitamente que no hay diferencias entre el calculo de implicaturas
en discursos de ficcién y el calculo de implicaturas en discursos serios?. En
este trabajo defenderé que, aunque el mecanismo que siguen los lectores es
el mismo en ambos casos, hay ejemplos de implicaturas conversacionales
en discursos de ficcion que requieren una adaptacién de las maximas del
Principio de Cooperacion (PC) para calcularse adecuadamente. Hecho que
parece haber pasado inadvertido en los trabajos anteriores.

1 Podria objetarse que, a diferencia de las conversaciones en contextos cotidianos, en
los discursos de ficcion el lector no puede interactuar con el autor. Esto no significa que
los discursos de ficcién no estén gobernados por las mismas reglas que rigen todos los
intercambios conversacionales, sino simplemente que son intercambios unidireccionales
como los discursos publicos o los monélogos comicos.

2 Cabe destacar aqui que, aunque no ha habido una adaptacion especifica de las maxi-
mas del PC para dar cuenta de implicaturas conversacionales en discursos de ficcion, si
que algunos autores han defendido que las maximas de Calidad se suspenden cuando nos
enfrentamos a estos discursos. La enunciacién maés representativa de esta idea puede
encontrarse en Martinich y Stroll (2007, p. 17)
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Hay tres razones por las que propongo una modificacién del modelo
griceano en lugar de adoptar un modelo distinto. En primer lugar, creo que
este modelo puede extenderse para explicar los casos problemaéticos sin un
costo tedrico significativo. En segundo lugar, esta extension ofreceria un
apoyo a los anadlisis previos que han utilizado el modelo griceano, mante-
niendo por tanto la coherencia con enfoques anteriores. Finalmente, consi-
dero que opciones alternativas, como la Teoria de la Relevancia (Sperber &
Willson, 1986), al apoyarse en la nocién de efecto cognitivo, podrian tener
dificultades al abordar la ausencia de valor de verdad en los discursos de
ficcién (véase Romero & Soria, 2019).

La necesidad de adaptar las maximas del PC a algunos ejemplos de
implicaturas conversacionales del discurso de ficcién es consecuencia de la
relacion entre las maximas conversacionales y el objetivo comunicativo del
hablante, algo que el propio Grice ya advirtié al sefialar que las maximas
conversacionales estdn determinadas por los objetivos comunicativos que
persigue el intercambio conversacional (1975, p. 47). Las maximas que Gri-
ce enunci6 junto al PC eran aquellas orientadas a maximizar la eficiencia
en el intercambio de informacién. Es decir, se aplican a conversaciones go-
bernadas por el objetivo de intercambiar informacién eficientemente.

No obstante, este no suele ser el objetivo de los hablantes al producir
un discurso de ficcién, sino que el objetivo en estos contextos esta relacio-
nado con dotar al discurso de ciertas propiedades estéticas o narrativas.
Los autores buscan generalmente que la obra de ficcién capte el interés
del publico, que empaticen con sus personajes, les parezca interesante su
trama o, segun el género al que la obra pertenezca, que la encuentren bella,
terrorifica, o intrigante.

Los rasgos mencionados no agotan el conjunto general de las carac-
teristicas que hacen narrativamente valioso a un discurso de ficcién, pero
sirven para ilustrar el contraste entre los objetivos comunicativos de con-
versaciones cotidianas y los objetivos de los autores en la produccién de
discursos de ficcién. Esta idea de valor narrativo como el objetivo de los
autores de ficcion encuentra apoyo, con diferentes formulaciones, en la li-
teratura especializada (Ryan, 1986, p. 319; Lamarque & Olsen, 1994, pp.
440-457; Levinson, 1996, pp. 11-27; Davies, 2007, p. 242; Garcia-Carpintero,
2013, p. 351), pero para dar un contenido mas especifico a la idea de valor
narrativo, utilizaré la nocién de tellability (que traduciré como narrativi-
dad) estudiada por tedricos de la literatura y narratélogos y que apunta a
los rasgos de una historia que hacen que sea merecedora de ser contada
(véase Baroni, 2013; Norrick, 2021). Estableceré por tanto que el objetivo
de los autores al producir un discurso de ficciéon es dotar a dicho discurso
de narratividad.
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Cabe destacar aqui que, en los discursos de ficcién, existen distintos
niveles en los que se pueden analizar los actos comunicativos. Hay al menos
cuatro elementos involucrados en estos niveles: autor, narrador, personajes
y lector®. En este trabajo me centraré exclusivamente en la dimensién au-
tor-lector ya que es la inica donde el objetivo comunicativo que gobierna el
intercambio conversacional es el de crear una obra narrativamente valiosa.

Esto se debe a que, por un lado, las conversaciones entre personajes
son simulaciones de conversaciones reales y en la mayoria de los casos po-
demos analizarlas de forma andloga a como analizamos las conversaciones
en discursos serios?. Por otro lado, el estatuto ontolégico del narrador (y por
consiguiente su capacidad como agente lingiiistico) es atn objeto de deba-
te, y argumentar en favor de una posicion concreta excede las ambiciones
de este trabajo. Asumiré por tanto que o bien el narrador es un personaje
(en los casos en los que esto es explicito como en las novelas de Sherlock
Holmes donde es Watson quien cuenta las historias)® o bien es reducible
al autor y, por tanto, la comunicacién en estos casos sigue cayendo bajo el
andlisis de la dimensién autor-lector. De acuerdo con esto, las implicaturas
analizadas en este trabajo serdan siempre implicaturas comunicadas por el
autor con la intencién de que sea el lector quien las infiera.

La idea, entonces, es que si las maximas conversacionales depen-
den del objetivo comunicativo del hablante y, en los discursos de ficcion,
este objetivo es dotar al discurso de narratividad en lugar de simplemente
transmitir informacién (como asumié Grice al formular sus maximas), es
necesario proponer al menos una nueva maxima que se ajuste a la produc-
cion de discursos de ficcién. Esta nueva maxima desempenara un papel
clave en el cdlculo de implicaturas en discursos de ficcién y su ausencia
genera problemas al calcular algunos ejemplos de implicaturas conversa-

3 Algunos autores sefialan mas elementos involucrados. Por ejemplo, Chatman (1978)
distingue entre autor real, autor implicado, narrador, narratario, lector implicado y lector
real.

4 Podemos encontrar casos en los que un personaje produzca una obra de ficcién den-
tro de la ficcion. En ese caso, el andlisis que propongo en este trabajo puede ser relevante
para analizar posibles implicaturas conversacionales que aparezcan en la obra de ficcion
producida por el personaje.

5 Es posible encontrar casos donde un personaje ejerza el rol de narrador y a la vez
aparezcan implicaturas conversacionales que no puedan producirse sin que atribuyamos
al hablante la intencién de producir un discurso de ficcién. Ya que no es posible atribuir
al narrador-personaje esta intencion (desde su punto de vista estaria narrando hechos
reales), es necesario reducir al narrador personaje al autor a quién si podemos atribuir
estas intenciones. Es dificil establecer cémo es posible esta reduccion y solo diré aqui que
una direccion prometedora es releer la obra bajo un operador del tipo “el autor comunica
que el narrador dice...”. Asi los actos comunicativos del narrador deben entenderse en
dltimo término como actos comunicativos del autor.
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cionales en este contexto. La adicién de una nueva méaxima no implica, no
obstante, descartar las méaximas de Cantidad, Calidad, Relacién y Modo, ya
que estas también pueden ser necesarias para el calculo de implicaturas en
discursos de ficcién.

Para dar cuenta del objetivo caracteristico del discurso de ficcién,
propondré la mdxima de Narratividad, una maxima que generalmente si-
guen los autores al producir un discurso de ficciéon y que puede enunciarse
como “haga su contribucion a la conversacién de modo que esta maximice
el valor narrativo del discurso de ficcién al que pertenece”.

La estructura de este trabajo serd la siguiente: en el apartado 2 in-
troduciré la nocién de implicatura conversacional, presentaré un ejemplo
de implicatura conversacional en un discurso de ficcién y mostraré que las
maximas conversacionales propuestas por Grice son insuficientes para po-
sibilitar el calculo de dicha implicatura ya que el contenido implicaturado
no depende de que el hablante transgreda estas maximas. En el apartado 3,
aduciré que la razon por la que el andlisis del apartado 2 es problematico es
que las maximas conversacionales no se adectan al objetivo comunicativo
del autor. Defenderé, apoyandome en la literatura especializada, que el obje-
tivo comunicativo que generalmente siguen los autores al producir discursos
de ficcién tiene que ver con producir una obra narrativamente valiosa. Ade-
mas, propondré una nueva maxima coherente con este objetivo, la maxima
de Narratividad, que permita dar cuenta del cdlculo de implicaturas en casos
como el del ejemplo del apartado 2. En el apartado 4, detallaré cémo algunos
elementos necesarios para calcular implicaturas conversacionales varian al
enfrentarnos a discursos de ficcién y analizaré de nuevo el ejemplo con la
maxima comunicativa introducida en 3, la maxima de Narratividad, para
comprobar si gracias a ella es posible calcular la implicatura conversacional
que resultaba problemaética en 2. En 5 presentaré algunas conclusiones.

2. Los limites de las maximas griceanas

En su influyente trabajo Légica y Conversacion (1975), Grice descri-
be las implicaturas como informacién que los hablantes pueden comunicar
y que va mas alld de lo explicitamente dicho por ellos. Entre estas impli-
caturas, Grice caracteriza un subtipo, las implicaturas conversacionales,
como aquellos contenidos que el hablante comunica cuando lo que dice —el
contenido explicito de su proferencia— transgrede alguna de las maximas
del Principio de Cooperacién (PC) —las maximas de Cantidad, Calidad, Re-
lacién y Modo— de una forma particular. Cuando un hablante transgrede
una de las maximas sin dar razones para pensar que no esta cooperando
en la conversacion, el interlocutor infiere un contenido implicaturado para
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reconciliar la transgresion de la méaxima con la cooperacién del hablante. El
hablante esta siendo cooperativo porque intenta que su interlocutor infiera
un determinado contenido mediante la transgresién de una méaxima. Solo
aparentemente ha dejado de cooperar.

Ahora bien, aunque las implicaturas se captan intuitivamente, un
rasgo que las define como inferencias conversacionales es que se pueden
calcular a partir de los siguientes datos: (i) el significado convencional de
las palabras utilizadas; (ii) el PC y sus maximas; (iii) el contexto de la pro-
ferencia; (iv) el conocimiento de fondo y (v) el hecho (o supuesto hecho) de
que todos los elementos relevantes incluidos en (i)-(iv) estan a disposicién
de ambos participantes y ambos participantes saben o suponen que es asi
(1975, p. 50). Veamos un ejemplo del propio Grice (p. 52).

Un profesor al que se le ha pedido un informe sobre las capacidades
filoséficas de su alumno escribe en una carta “Mi estudiante es competente
en lengua inglesa y atiende puntualmente a nuestras reuniones”. El lector
de esta carta advierte, ya que conoce (i) el significado convencional de las
palabras escritas, que el profesor no hace mencién alguna a las capacidades
filoséficas de su estudiante. Parece que ha dejado de ser cooperativo ya que
no esta siguiendo (ii) algunas de las maximas del PC, en concreto, Grice
sefiala un cese en el seguimiento de la primera maxima de Cantidad (haz
tu contribucién a la conversacién tan informativa como se requiera). Sin
embargo, el lector no tiene motivos para pensar que el profesor no quiera
cooperar, ya que de ser ese el caso no habria escrito carta alguna. Debe ha-
ber por tanto un contenido que pueda reconciliar el cese en el seguimiento
de la méaxima con el hecho de que el profesor estd cooperando. El contenido
que reconcilia ambos hechos es que el alumno no es competente en filosofia.
El lector sabe, ademas, como parte (iii) del contexto de la proferencia y (iv)
del conocimiento de fondo, que el profesor puede no querer decir directa-
mente que su alumno no es competente en filosofia por motivos de etiqueta
o porque hacer informes negativos de forma indirecta es mds comun en
ambitos académicos. Finalmente, el lector es consciente de que (v) toda la
informacién previamente enumerada es conocida por el profesor y puede
inferir por tanto que lo que el profesor quiere comunicarle en su carta es
que su alumno no es competente en filosofia.

Cuando tratamos de calcular algunos casos de implicaturas conver-
sacionales en discursos de ficcién vemos que (ii), el PC y sus médximas, ne-
cesita ser modificado para permitir el calculo, ya que no podemos achacar la
comunicacién del contenido implicaturado a la vulneracién de las maximas
de Cantidad, Calidad, Relacién o Modo. Veamos un ejemplo de esto en el
relato “Estudio en Esmeralda” de Neil Gaiman (2006), donde, al comienzo
del segundo capitulo, podemos encontrar el siguiente texto:
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iLa «Vitae» de Victor! {Un fluido eléctrico! ;jCarecen de vida sus extremi-
dades y otras partes de su cuerpo? ;jRecuerda con envidia los dias de su
juventud? ;Ha enterrado y olvidado los placeres de la carne? La «Vitae»
de Victor llevara la vida alli donde hace tiempo se perdié: jincluso el més
viejo caballo de batalla puede volver a ser un orgulloso semental! De-
vuélvales la vida a los muertos: procede de una antigua receta familiar y
de lo mejor de la ciencia moderna. Para recibir testimonios firmados de
la eficacia de la «Vitae» de Victor, escriba a la Compaiiia V. von F., Cheap
Street 1b, Londres.

El fragmento citado no guarda relacién con la historia principal del
relato, sino que pretende ser un anuncio publicitario que forma parte del
mundo ficcional de “Estudio en Esmeralda”; algo que los personajes de la
historia podrian encontrar en un periédico. Estos anuncios aparecen al co-
mienzo de cada capitulo y hacen referencia a personajes de la literatura
victoriana. Aqui, el lector advertira que V. von F., el anunciante, es Victor
Frankenstein, el personaje de Mary Shelley. Esta informacién es comunica-
da por Gaiman mediante una implicatura conversacional. Llamaré a esta
implicatura, la que comunica que V. von F. es Victor Frankenstein, Estudio
en Esmeralda implicatura (EEi). El contenido de la implicatura supone por
tanto un caso de intertextualidad ya que, cuando calculamos dicho conteni-
do, somos conscientes de que Gaiman inserta a Victor Frankenstein, perso-
naje de la novela de Mary Shelley, dentro de su propia historia.

Ahora bien, como se ha indicado antes, las implicaturas conversacio-
nales se producen cuando el hablante deja aparentemente de cooperar al
transgredir una méaxima conversacional con la intencién de que su interlo-
cutor infiera un contenido que reconcilie la transgresion de la maxima con
el hecho de que el hablante estda cooperando. Dicho contenido es la impli-
catura. Por consiguiente, para poder calcular EEi, el lector de Estudio en
Esmeralda debe reconocer que Gaiman, al transgredir alguna de las maxi-
mas conversacionales del PC, ha dejado de cooperar en la conversacion. La
implicatura sera el contenido que reconcilie la cooperaciéon de Gaiman con
la transgresion de la maxima. El reconocimiento de la transgresion de esta
maxima desencadenara el cdlculo de la implicatura en caso de que el lector
no la haya captado intuitivamente. Cabe preguntarse entonces qué maxi-
ma conversacional transgrede Gaiman para comunicar EEi.

Entre las maximas de Cantidad, Calidad, Relacién y Modo, es obvio
que Gaiman no est4 siguiendo las maximas de Calidad. Nada de lo que nos
narra en “Estudio en Esmeralda” es verdadero ni es algo para lo que Gai-
man tenga pruebas. Como defienden Martinich y Stroll (2007, p. 17), parece
necesario vulnerar estas maximas para producir discursos de ficcién. Sin
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embargo, esta transgresién no le sirve para comunicar EEi. No hay forma
de calcular la implicatura partiendo de la vulneracién de las maximas de
Calidad por parte de Gaiman.

En la misma linea, ninguna vulneracién de las maximas de Modo
sirve para calcular EEi. Puede argumentarse que Gaiman vulnera la pri-
mera maxima de Modo (evite ser oscuro) y la segunda (evite ser ambiguo)
al usar las iniciales V. F. al final de la carta. También puede argumentarse
en favor de una vulneracién de la cuarta méaxima de Modo (sea ordenado)
al interponer el parrafo que funciona como anuncio a la narracién ordenada
de los hechos de la historia. Sin embargo estas vulneraciones de las maxi-
mas no permiten calcular la implicatura. En primer lugar, el uso de las ini-
ciales es coherente en general con el método en el que se firman las cartas
y es discutible que suponga una vulneracién de las maximas. En el caso de
suponerlo, solo podemos inferir que las iniciales pertenecen al personaje de
Mary Shelly bajo la asuncién de que ello incrementa el valor narrativo de
la historia y que ese es un objetivo perseguido por Gaiman, en caso contra-
rio, el contenido inferido no resulta clarificador ya que no hay razones para
asumir que las iniciales se corresponden con Victor Frankenstein en lugar
de cualquier otra persona cuyo nombre comience con las mismas letras. Lo
mismo ocurre con el orden narrativo. Por si mismo, la suspensién de la na-
rracién cronoldgica no nos permite llegar a la conclusién de que V. von F. es
Victor Frankenstein. Digresiones similares aparecen al comienzo del resto
de capitulos sin que ello genere una implicatura.

Las maximas de Relacién y Cantidad son mejores contendientes
para justificar la comunicacién de EEi.

Un lector podria percibir una vulneracién en la maxima de Relacién
al encontrarse con el parrafo citado ya que dicho parrafo no guarda rela-
cion directa con el resto de la historia. No es, en cierto sentido, pertinente.
Sin embargo, el contenido implicaturado no reconcilia la vulneracién de la
maxima con la cooperacién de Gaiman ya que saber que V. von F. es Victor
Frankenstein no hace el parrafo citado maés relevante para la historia.

Analogamente, el lector podria argumentar que Gaiman esta vulne-
rando la segunda méaxima de Cantidad (no hagas tu contribucién a la con-
versacion mas informativa de lo necesario) ya que la narracién de “Estudio
en Esmeralda” no sufriria cambios significativos si excluimos ese parrafo.
Nuevamente este enfoque no parece prometedor; la vulneracién de esta
maxima no sirve para comunicar EEi ya que la implicatura conversacional
no reconcilia la vulneracién de la maxima con la cooperacién del hablante.
El contenido implicaturado no hace que la contribucién de Gaiman con el
parrafo citado sea méds informativa de lo que era sin tener en cuenta dicho
contenido.
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En los discursos de ficcion es frecuente encontrar transgresiones de
las maximas del PC que no comunican implicaturas y que el lector no inter-
preta como un cese en la cooperacién por parte del autor. En muchas oca-
siones los autores buscan ser ambiguos en su narracién, transgrediendo asi
la segunda méaxima de Modo; en otras, el orden natural de la narracién se
ve alterado, transgrediendo asi la cuarta maxima de Modo. Las descripcio-
nes copiosas vulneran la segunda maxima de Cantidad mientras que, por
ejemplo, los finales abiertos suponen vulneraciones de la primera méaxima
de Cantidad. En ninguno de estos casos las implicaturas juegan necesaria-
mente un papel ni asumimos que el autor haya dejado de cooperar.

La razoén por la que no lo hacemos es que, aunque haya maximas
vulneradas en esos discursos de ficcién, no reconocemos que la transgresion
de esas maximas suponga que el autor ha dejado de cooperar en la comuni-
cacion. La transgresién de una maxima no es suficiente para que el oyente
considere que el hablante puede no estar cooperando. Esto va a depender
de los objetivos de la conversacién. Por eso en discursos de ficcién hay casos
en los que la transgresion de las maximas no supone una sospecha de que
el hablante no esté cooperando. Por ejemplo, cuando el hablante no sigue
las maximas de Calidad, el lector no considera que ha dejado de cooperar.

La cuestion ahora es entender en qué consiste ser cooperativo en la
comunicacién. Ser cooperativo es tratar de alcanzar un objetivo especifico,
el objetivo presupuesto en el intercambio conversacional. No consideramos
que el hablante deje de cooperar, aunque encontremos vulneraciones de las
maximas conversacionales, porque reconocemos que generalmente los au-
tores no buscan comunicar informacién de forma eficiente cuando producen
un discurso de ficcién, objetivo para el que fueron concebidas las maximas
de Calidad, Cantidad, Relacién y Modo.

Por el contrario, si que somos més propensos a pensar que existe
un problema de cooperacién cuando consideramos que el autor no trata de
maximizar el valor narrativo del discurso de ficcién que estd produciendo
porque entendemos que ese es el objetivo comunicativo de los autores al
producir discursos de ficcién: dotar a dicho discurso de narratividad

La razon por la que buscamos inferir un contenido faltante en el pa-
rrafo citado de “Estudio en Esmeralda” y no lo hacemos con otros parrafos
es que la lectura de dicho parrafo, atendiendo solo al contenido dicho, es
insatisfactoria. Asi mismo, la razén por la que encontramos dicho parrafo
insatisfactorio es que no afnade ningun contenido narrativamente valioso
a la obra: no hace avanzar la historia, no caracteriza a los personajes, no
trata de comunicar ninguna reflexién ni procurar goce estético, etc. Esta
insatisfaccién es la que desencadena el cdlculo de una implicatura conver-
sacional.
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Cabe senalar, llegados a este punto, que no todas las insatisfacciones
causadas por la lectura de obras de ficcién nos hacen sospechar la presen-
cia de un contenido implicaturado que debamos inferir. Hay ocasiones en
las que la insatisfaccion responde a discrepancias de gusto con el autor.
En esos casos simplemente reconocemos la intencién del autor de dotar de
narratividad al texto, pero no coincidimos con que la intencién sea acerta-
da. De forma anéloga, nos provocan insatisfacciéon sin hacernos sospechar
la presencia de implicaturas los casos en los que el autor carece de la ha-
bilidad para narrar una buena historia. Ejemplo de ello son los deus ex
machina, recursos narrativos que solucionan los problemas de la trama de
forma anticlimatica.

La insatisfacciéon aqui no nos llevara a inferir una implicatura del
mismo modo que no siempre buscamos inferir implicaturas en el discurso
serio cuando un hablante deja de seguir alguna de las maximas del PC. Por
ejemplo, si alguien habla de forma ambigua, pero reconocemos que no trata
de comunicar nada, sino que es incapaz de expresarse con mayor claridad.

En resumen, si analizamos el ejemplo de “Estudio en Esmeralda”
como un ejemplo de implicatura conversacional basado en la transgresion
de las maximas de Cantidad, Calidad, Relacién o Modo, deberiamos, siem-
pre que encontremos una transgresion andloga de estas maximas en otros
discursos de ficcion, tratar de calcular una implicatura. Sin embargo, esto
no sucede porque no reconocemos que la transgresién de esas méaximas
suponga un cese en la cooperacién del autor. La diferencia con el ejemplo
de “Estudio en Esmeralda” es que Gaiman no parece adecuarse al objetivo
comunicativo del discurso de ficcién si atendemos solo a lo dicho en el pa-
rrafo citado.

Cuando nos enfrentamos a discursos de ficcién, nuestras inferencias
pragmaticas se orientan a identificar contenidos que enriquezcan el valor
narrativo del relato. Lo hacemos porque entendemos que el objetivo del au-
tor es crear un discurso narrativamente valioso. Esto es similar a cémo, en
las conversaciones cotidianas, nuestras inferencias pragmaticas se dirigen
a detectar contenidos que maximicen la cantidad de informacién proporcio-
nada por nuestro interlocutor, ya que asumimos que el objetivo principal
de la conversacion es el intercambio de informacién. Analizaré esto en mas
detalle en el siguiente apartado.

3. Objetivos comunicativos en discursos de ficciéon
De acuerdo con lo establecido por Grice en Légica y Conversacién, las
implicaturas conversacionales se producen cuando el hablante transgrede

alguna de las maximas comunicativas del PC de un modo particular. En el
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apartado anterior, he sostenido que la transgresion de las maximas estable-
cidas por Grice no desencadena el cdlculo de implicaturas necesario para
que el lector infiera EEi. Es decir, aunque en el relato hay vulneraciones de
las maximas del PC, ninguna de ellas permite el calculo de esta implicatura
conversacional.

A partir de este punto podria argumentarse que, o bien el fenémeno
que estamos tratando no es una implicatura conversacional, o bien la teoria
griceana de las implicaturas no da cuenta de estos ejemplos de implicatura
(ya que la implicatura no puede ser calculada atendiendo a las maximas
del PC propuestas por Grice) y por tanto, la teoria debe ser enmendada.
Considero que ninguna de estas opciones es la correcta. Gaiman comunica
EEi mediante una implicatura conversacional. Adema4s, el mecanismo que
sigue el lector para calcular la implicatura es coherente con el modelo gri-
ceano incluso aunque las maximas de Cantidad, Calidad, Relacién y Modo
no sean las determinantes en el cdlculo de implicaturas.

Gaiman observa el PC tal y como Grice lo enuncia “Make your con-
versational contribution such as is required at the stage at which it occurs,
by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are
engaged” (1975, p. 45). Es decir, Gaiman, al escribir “Estudio en Esmeral-
da”, realiza su contribucién tal y como él considera que es adecuado de
acuerdo con el contexto comunicativo en el que se encuentra. Sin embargo,
esto no implica que al seguir el PC se comprometa a seguir las maximas
enunciadas por Grice. Las maximas de Cantidad, Calidad, Relacién y Modo
estdn relacionadas con un objetivo comunicativo concreto, el intercambio
eficiente de informacién. Cada méaxima da cuenta de un aspecto de este
objetivo siendo las maximas de Calidad las que justifican la veracidad de
la informacién comunicada mientras que el resto se ocupan de que la in-
formacion veraz se comunique eficientemente. Sin embargo, como Grice ad-
vierte, este no es el dnico propdsito que una conversacién puede tener, ni las
maximas de Calidad, Cantidad, Relacién y Modo las unicas maximas que
pueden estar presentes:

The conversational maxims, however, and the conversational
implicatures connected with them, are specially connected (I hope) with
the particular purposes that talk (and so, talk exchange) is adapted
to serve and is primarily employed to serve. I have stated my maxims
as if this purpose were a maximally effective exchange of information;
this specification is, of course, too narrow, and the scheme needs to be
generalized to allow for such general purpose as influencing or directing
the actions of others (Grice, 1975, p. 47).
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Adaptar el esquema griceano a la comunicacién de implicaturas con-
versacionales en discursos de ficcién es coherente con la propia propuesta
de Grice. No supone una critica, sino una extensién de su modelo.

Ahora bien, para conseguir adaptar adecuadamente el modelo gri-
ceano debemos proponer un objetivo conversacional de acuerdo con el cual
podamos determinar si un autor esta siendo cooperativo o no; asi como
proponer maximas que se adectien a la consecucién de ese objetivo de for-
ma andaloga a como las maximas griceanas se adaptan al objetivo general
propuesto por Grice.

Previamente he indicado que el objetivo comunicativo de los hablan-
tes al producir un discurso de ficcién es dotar a dicho discurso de narrativi-
dad, es decir, de aquellos elementos que hacen que la historia sea merecedo-
ra de ser contada. He dicho también que estos elementos son contextuales y
varian entre géneros y momentos temporales.® Aunque hay una vaguedad
intrinseca a la amplitud con la que el concepto de narratividad puede apli-
carse, este concepto sigue siendo util para el andlisis de los discursos de
ficcién y de las intenciones de los autores y es ademads compatible con la
mayoria de las propuestas en la literatura especializada. Explicitar esta
compatibilidad puede ayudar a ilustrar la nocién de narratividad.

Asi, Lamarque y Olsen (1994, pp. 440-457) consideran, entre los
principales objetivos de los discursos de ficcidn, el entretenimiento, la crea-
cion estética y la creacién mitica (la presentacién de una vida bajo un or-
den o sentido). Estos objetivos pueden subsumirse en la narratividad del
texto ya que estan intrinsecamente relacionados con elementos estéticos y
narrativos presentes en la obra. Levinson (1996, pp. 11-27) considera que
el valor de una obra de arte, entre las que incluye discursos de ficcién como
novelas, consiste en su capacidad para generar placer, no solo directamente,
sino también indirectamente a través de provocar sentimientos como miedo
o tensién, sentimientos que podemos llegar a disfrutar al estar mediados
por la ficcién. Davies (2007, p. 242) como defensor de la teoria de la maxi-
mizacion del valor, considera que la forma correcta de interpretar una obra
literaria es aquella que maximiza el valor estético de dicha obra. Ello pre-
supone que el objetivo de los autores al crear obras literarias es el de crear
algo estéticamente valioso.

Stock (2017) considera que lo que caracteriza un acto de ficcionalizar
(un acto de producir una obra de ficcién) es invitar a imaginar un deter-

6 Elementos que pueden resultar narrativamente valiosos en una época pueden ir
abandondndose paulatinamente para ser recuperados en un futuro distante. Innovacio-
nes en la literatura pueden favorecer que nuevos elementos pasen a ser considerados
narrativamente valiosos.

ANALISIS FILOSOFICO 46(1) - (mayo 2026)



IMPLICATURAS CONVERSACIONALES Y DISCURSO DE FICCION 225

minado contenido proposicional y que el valor de la obra de ficciéon radica
en su capacidad para generar en el lector una respuesta estética a través
de los contenidos que la ficcién nos invita a imaginar, sugiriendo asi que el
objetivo de los autores es crear algo narrativamente valioso. Garcia-Car-
pintero (2013) situa el valor de la obra literaria en la norma constitutiva
que el hablante debe seguir para poder realizar exitosamente el acto de
habla de ficcionalizar. Garcia-Carpintero argumenta que es necesario que
el hablante emita las oraciones que constituyen el discurso de ficcién con la
intencion de que estas sean merecedoras de generar una respuesta estética
en el lector. Ademds, especifica que esta respuesta estética variara en fun-
cion de elementos como el género al que la obra pertenezca. Una comedia
sera valiosa cuando haga reir a su publico, mientras que un thriller debera
generar tension.

De acuerdo con lo anterior, el objetivo del hablante al producir un
discurso de ficcion es dotar a dicho discurso de narratividad. Aunque esta
idea es amplia, creo que las citas de los trabajos anteriores permiten ver a
qué fenémeno apunta esta nocién.

Es necesario asumir por tanto que el autor de una obra de ficcién
dejara de cooperar cuando el discurso de ficcién resulte narrativamente
poco interesante y ello no sea resultado de la incapacidad del hablante,
sino de una decisién intencionada. Es decir, el hablante dejara de cooperar
cuando no siga una maxima que dé cuenta del objetivo comunicativo de los
discursos de ficcion. Esta maxima puede enunciarse de la siguiente forma:

Maéxima de Narratividad: Intenta que tu contribucién a la conversa-
cién maximice el valor narrativo de la historia que estds contando.

Alguien podria objetar, llegados a este punto, que la maxima de
Narratividad es una maxima estética, dado que se focaliza en ciertas
propiedades estéticas de los discursos de ficcién tales como su belleza o
su capacidad para provocar sentimientos como miedo, interés, o diversién.
A raiz de ello, podria argumentarse, siguiendo a Grice, que las maximas
estéticas no generan implicaturas conversacionales: “There are, of course, all
sorts of other maxims (aesthetic, social, or moral in character), such as “Be
polite”, that are also normally observed by participants in talk exchanges,
and these may also generate nonconventional implicatures” (1975, p. 47).
Grice no especifica que las implicaturas que pueden generar m&aximas
como las estéticas no sean conversacionales, pero parece que esto es lo que
sugiere al decir, mientras analiza las implicaturas conversacionales, que las
generadas por maximas estéticas, sociales o morales son no convencionales
en lugar de decir simplemente que son conversacionales. Siguiendo esta
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lectura de Grice, ejemplos como el de “Estudio en Esmeralda” serian
casos de implicaturas no convencionales, pero no casos de implicaturas
conversacionales.

A esta objecién responderé que, si bien hay un componente estético
en la maxima de Narratividad, las implicaturas resultantes de la vulnera-
cién de dicha méaxima son implicaturas conversacionales porque dependen
de la observacion del PC. Hemos determinado el objetivo conversacional
que los hablantes persiguen de forma general en la produccién de discur-
sos de ficcion. Aunque este objetivo tenga una dimension estética, sigue
cayendo bajo el PC ya que el hablante estara cooperando de acuerdo al
estadio en el que se encuentra la conversacion y al propésito de la misma.
El hecho de que este propésito sea estético no implica que deje de ser con-
versacional.

Para finalizar esta seccién, cabe clarificar un dltimo aspecto del obje-
tivo comunicativo en ficcién: su racionalidad. Grice enfatiza la dependencia
de racionalidad en sus analisis del lenguaje:

First, it is only certain aspects of our conversational practice which
are candidates for evaluation, namely those which are crucial to its
rationality rather than to whatever other merits or demerits it may
possess; so, nothing which I say should be regarded as bearing upon
the suitability or unsuitability of particular issues for conversational
exploration; it is the rationality or irrationality of conversational
conduct which I have been concerned to track down rather than any
more general characterization of conversational adequacy. So we may
expect principles of conversational rationality to abstract from the
special character of conversational interest. (Grice, 1991, p. 369)

La idea es que solo desde una asuncion de racionalidad en la conver-
sacion puede operar el PC y sus maximas. El objetivo especifico del inter-
cambio conversacional asume el seguimiento del PC y precisa las maximas
conversacionales que deben ser tenidas en cuenta. En el caso de la ficcién,
existe un objetivo comun que lleva al autor y al lector (o mas generalmente
a hablante y oyente), a cooperar de forma racional siguiendo el PC. Este ob-
jetivo comun fija las maximas que van a seguirse y, entre dichas maximas,
la maxima de Narratividad.

4. Maxima de Narratividad y el calculo de implicaturas

Tras ver cudl es el objetivo comunicativo de los hablantes al crear un
discurso de ficcién y enunciar una maxima que da cuenta de dicho objetivo,
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podemos tratar nuevamente de analizar cémo puede el lector calcular la
implicatura conversacional de “Estudio en Esmeralda”.

Si la teoria griceana del cdlculo de implicaturas puede aplicarse ade-
cuadamente a discursos de ficcion, al llegar al comienzo del capitulo 2 y
encontrarse con el parrafo que he utilizado como ejemplo, el lector podra
calcular la implicatura conversacional basdndose en los cinco datos cita-
dos previamente y que repetiré ahora: (i) el significado convencional de las
palabras utilizadas; (ii) el PC y sus méaximas; (iii) el contexto de la profe-
rencia; (iv) el conocimiento de fondo y (v) el hecho (o supuesto hecho) de
que todos los elementos relevantes incluidos en (i)-(iv) estan a disposicién
de ambos participantes y ambos participantes saben o suponen que es asi.

Con respecto a (i), el lector debe conocer el significado convencional
de las palabras que aparecen en el parrafo. (ii) debe ademas entender qué
significa ser cooperativo en un discurso de ficcién, lo que implica que es
competente entendiendo este tipo de discursos y que sabe que Gaiman no
trata de narrar hechos verdaderos, sino que tiene la intencién de entretener
con su historia o, més técnicamente, dotar de narratividad a su historia.

En el discurso serio, la informacién compartida de elementos del
entorno que rodea a los hablantes cuando realizan sus proferencias debe
ser tenida en cuenta en el cdlculo de la implicatura, esta es la nocién de
contexto de la proferencia que vemos en (iii). En el discurso de ficcién hay
generalmente una distancia entre el contexto de emision de la proferencia y
el contexto en el que el interlocutor accede al discurso. Sin embargo, existen
rasgos de los discursos de ficcion que funcionan de modo similar a como lo
hacen los contextos de emisién y que juegan un papel en el cédlculo de la
implicatura. Por ejemplo, convenciones de género que establecen verdades
implicitas en mundos de ficcién’, informacién acerca del mundo donde se
desarrolla la historia® o informacién sobre otras obras de ficcion a las que el
autor pueda hacer referencia.

El conocimiento de fondo al que se refiere (iv) suele estar recogido
por la nocién de terreno comin propuesta por Stalnaker (1999). Los terre-
nos comunes son conjuntos de informacién compartida que incluyen cono-
cimiento cultural, proposiciones transmitidas en la conversacién, y suposi-
ciones y creencias compartidas entre los participantes. Estos se actualizan
constantemente durante la conversacién con informacién nueva que se co-
munica, no solo mediante afirmaciones, sino también a través de presupo-
siciones o implicaturas. La nocién de terreno comun ha sido adaptada a los

7 Por ejemplo, es una convencién de la fantasia que los dragones escupen fuego
8 Esta informacién puede encontrarse en obras de ficcién ambientadas en el mismo
mundo, pero también en mapas, apéndices, wikis, etc.
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discursos de ficcion por Stokke (2021) bajo el concepto de registro ficcional.
Los registros ficcionales se encargan de almacenar lo que se ha comunicado
previamente en las obras de ficcion. Al igual que en el caso de los terrenos
comunes, lo que se ha comunicado aqui incluye lo que se ha dicho explicita-
mente ademds de sugerencias, implicaturas y presuposiciones.

Finalmente, el lector debe asumir que el autor es consciente de la
informacién contenida en (i)-(iv) y de que el lector es consciente de que él es
consciente de esta informacién.

Habiendo aclarado los datos involucrados en el cdlculo de la impli-
catura conversacional asi como su adaptacion especifica a los discursos de
ficcidn, estamos en posicién de mostrar cémo procederia un lector de “Estu-
dio en Esmeralda” para calcular EEi.

El lector de “Estudio en Esmeralda” reconoce que estd ante un dis-
curso de ficcion, sabe por tanto que el objetivo comunicativo del autor no es
comunicar informacién de forma eficiente. Los discursos de ficcion narran
parcial o totalmente hechos ficticios y rara vez esta sera la mejor forma
de comunicar informacién eficientemente. El objetivo de los autores es, en
términos generales, entretener. En términos més técnicos, el autor intenta
dotar a su discurso de narratividad, producir algo que pueda generar en no-
sotros una respuesta estética como interés, miedo o diversion. El lector sabe
que Gaiman no estd narrando hechos verdaderos, no es necesario que lo
haga para ser cooperativo en este intercambio conversacional. Sin embar-
go, el lector espera que el relato contenga algo interesante, que le resulte
valioso en algin sentido.

Al llegar al parrafo citado, el lector advierte que ese fragmento no
estéd directamente conectado con el resto de la historia. El lector reconoce
que una digresién asi no juega aparentemente ningin papel interesante
en la obra, esto supone, por tanto, una transgresion de la maxima de Na-
rratividad por parte de Gaiman. El lector sabe también que Gaiman esta
cooperando. Es capaz de crear una obra narrativamente valiosa y no tiene
razones para no hacerlo ya que ha decidido publicar el relato. La transgre-
sién de la maxima es solo aparente y debe haber por lo tanto algo que recon-
cilie la aparente transgresiéon de la maxima de Narratividad con el hecho
de que Gaiman estd cooperando. Ese algo es la implicatura conversacional.

Calcular esta implicatura es algo que involucra mucha informacién.
En primer lugar, el lector sabe, como parte del (iii) contexto de la proferencia
y (iv) del conocimiento de fondo, que Gaiman esta parodiando las historias
de Sherlock Holmes. Reconoce que el estilo de narracion y los personajes
tratan de parecerse a las historias de Conan Doyle. El lector ha reconocido
ademads que el titulo del relato, “Estudio en Esmeralda”, es una referencia
al titulo del relato de Conan Doyle “Estudio en Escarlata”. Por otra parte, el
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lector conoce, de nuevo como parte del contexto de la proferencia y del cono-
cimiento de fondo, las obras literarias mas célebres del periodo en el que las
historias de Sherlock Holmes fueron escritas. El lector reconoce rasgos de
la obra de Frankenstein en algunas de las descripciones del parrafo, como
la alusién a la electricidad o a resucitar a los muertos. También sabe que
las siglas V. von F. se corresponden con el nombre del cientifico protagonista
de la novela de Mary Shelley, Victor von Frankenstein. Ademés el nombre
Victor aparece en el parrafo de forma explicita.

El hecho de que sea el personaje de Shelley quien ha publicado el
anuncio del periédico en el que consiste el parrafo citado, hacen que dicho
parrafo sea méds interesante por varias razones. En primer lugar, supone un
caso de intertextualidad (el relato hace referencia a otra obra literaria), en
segundo lugar, establece que el doctor Frankenstein es también un perso-
naje en “Estudio en Esmeralda” y que gran parte de lo que es verdadero en
la novela de Shelley es también verdadero en “Estudio en Esmeralda”. Por
ultimo, supone una parodia del personaje al situarlo como un vendedor de
remedios. Algo que un lector puede encontrar divertido.

El lector reconoce que, al escribir el parrafo, Gaiman sabe que el
lector puede inferir lo anterior. Adema4s, ese contenido, al hacer narrativa-
mente valioso al parrafo, reconcilia la aparente transgresion de la maxima
de Narratividad con el hecho de que Gaiman esta cooperando al escribirlo.
Si el autor del anuncio del periédico es Victor von Frankenstein el parrafo
gana valor narrativo. Asi el lector calcula la implicatura conversacional
expresada en EEi.

Ejemplos de implicaturas como EEi que se producen por transgre-
si6n de la maxima de Narratividad, aunque exigen al lector inferencias
complejas, no son especialmente raros en los discursos de ficcién. Los casos
de intertextualidad en los que se alude a personajes de otras obras lite-
rarias suelen ser casos andlogos al expuesto. Sin embargo, no necesaria-
mente todos los casos de implicatura conversacional por transgresién de la
maxima de Narratividad son casos de este tipo. El relato corto de Cortazar
“Continuidad de los parques” tiene un final abrupto que supone una trans-
gresion aparente de esta maxima.

El relato comienza con su protagonista leyendo una novela y se tras-
lada, desde ese punto, al contenido de dicha novela. La narracién dentro
de la novela avanza hasta que un personaje va a ser asesinado. En ese
momento el relato finaliza.

No es satisfactorio que la historia termine en un punto, a primera
vista, aleatorio. Cortazar vulnera aparentemente la maxima de Narrativi-
dad para comunicar que el personaje principal del relato estd leyendo la na-
rracién de su propio asesinato. La historia termina en ese punto porque el
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protagonista, que ha muerto, no puede leer el final de la historia. El cuento,
si solo se considera lo dicho, no resulta narrativamente valioso. Sin embar-
g0, si se atiende al contenido implicaturado, el cuento supone un ejemplo de
que puede existir continuidad entre ficcién y realidad, tesis con la que Cor-
tazar quiere comprometerse (véase Filinich, 1996). Ello supone que sin el
contenido implicaturado, la historia pierde su sentido. Consecuentemente,
ser capaces de calcular implicaturas de este tipo es necesario para entender
adecuadamente algunos discursos de ficcién.

5. Conclusiones

En este trabajo he argumentado que el modelo griceano de calculo
de implicaturas conversacionales, aunque se ha aplicado ampliamente al
andlisis de implicaturas conversacionales en discursos de ficcién, presenta
problemas con algunos ejemplos porque las maximas del PC propuestas
por Grice no se adaptan al objetivo que rige el intercambio comunicativo en
discursos de ficcién.

He defendido que es posible extender el modelo griceano para abor-
dar estos casos problematicos sin costo tedrico alguno bajo la asuncién de
que los autores siguen el PC al producir discursos de ficcién, que este esta-
blece un marco racional para la cooperacién en el intercambio conversacio-
nal y que las méaximas especifican el modo en el que opera esta racionalidad.

Para extender dicho modelo, he propuesto la méaxima de Narrativi-
dad. Esta maxima da cuenta de lo que en la literatura especializada se con-
sidera el objetivo conversacional més comun en discursos de ficcién: crear
algo narrativamente valioso.

Aunque mi enfoque principal ha sido el anadlisis de discursos de fic-
cion, considero que la maxima de Narratividad no se limita exclusivamente
a estos casos. También puede ser tutil en situaciones donde los hablantes
buscan enriquecer su aportacién con un valor narrativo significativo. En
términos de narratélogos y tedricos de la literatura, casos en los que el
hablante busca dotar de narratividad a su aportacién a la conversacion.
Por ejemplo, al compartir anécdotas o contar chistes. Por lo tanto, la contri-
bucién de este trabajo trasciende el ambito de la ficcién, ofreciendo herra-
mientas para comprender mejor diversas formas de comunicacién en las
que la narratividad desempena un papel central.
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